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Resumo: A proposta deste artigo ¢
analisar os regramentos sobre o Con-
trole de Constitucionalidade cons-
tantes do Coédigo de Processo Civil
de 1973 e do novo Cédigo de Proces-
so Civil, de 2015, para apontar even-
tuais modificacdes, bem como alte-

ragdes processuais com possiveis re-
flexos no atual Sistema de Controle.
Para contextualiza¢do do assunto, i-
niciar-se-a com breve conceito sobre
o sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade, no modelo difu-
so. Prosseguir-se-a com referéncias



especificas aos dispositivos proces-
suais civis dos dois Codigos para, em
seguida, por necessario, adentrar na
denominada cldusula de reserva de
plenario prevista no art.97 da Cons-
tituicdo Federal e na Stimula Vincu-
lante 10do STE.

Palavras-chave: Controle de Cons-
titucionalidade; Novo Codigo de Pro-
cesso Civil; Clausula de Reserva de
Plenério

Abstract: The purpose of this paper
is to analyze the regulations on the
Judicial Review set out in the 1973
Civil Procedure Code and on the
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new 2015 Civil Procedure Code to
point out the modificationsand pro-
cedural changes with possible effects
on the current Judicial Review. It be-
gins with a brief concept of the Brazi-
lian system of judicial review, the de-
centralized model. Then, the specific
references to civil procedural provi-
sions of the two Codes are examined
and the so-called plenary reserve cla-
use described in art.97 of the Cons-
titution and in the Precedent n° 10 of
the Brazilian Supreme Court.
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1. Introdugao

A diferenciagao de procedimentos, bem como do alcance e dos efeitos
das decisoes judiciais proferidas em sede de controle difuso por juizes e tri-
bunais, ainda causa certo desconforto, porquanto, ao mesmo tempo em que
“solucionam” o caso concreto (tutela jurisdicional ao individuo), derra-
mamno ordenamento juridico infraconstitucional “gotas insoltiveis” que la
ficarao destacadas, até que (e se) o contetido diferencial que as colocam nes-
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sa condicdo seja dissolvido. Quando nos deparamos com tais ocorréncias
fica facil identificar tratamentos anti-isondmicos, a colaborar com a pre-
senga da inseguranca juridica.

Importante registrar que nao se pretende apresentar critica desconstru-
tivaao método de controle, pela via difusa, mas sim avaliar os reflexos ainda
causados no Direito, lato sensu, por conta das insuficientes adequacoes pro-
movidas até o momento, bem como perspectivas frente ao novo Codigo de
Processo Civil.

O momento de transi¢do paraa novalegislagao processual agucou o estu-
do do tema, na busca de novidades que possam conduzir na dire¢ao das al-
mejadas seguranga juridica e isonomia, em prol da unicidade do Direito e

dobem comum.

2. Controlejurisdicional de constitucionalidade - Modelo difuso

Considerando-se a natural imperfeicdo dos homens e, por sua vez, de su-
as criagoes, incluindo-se as leis, bem como o préprio dinamismo da socie-
dade, néo se falaria em controle posterior ou repressivo pelo Judiciario aca-
so ndo se admitisse a possibilidade de existirem no ordenamento juridico

leis vigentes, porém, nulas ou inexequiveis.

O professor André Ramos Tavares refere a distingao entre “juiz confor-
me alei e juiz dalei” no Capitulo I, sob o titulo “Juizes Desconfiados”, de sua
obra Paradigmas do Judicialismo Constitucional (2012, p.19-20), aler-
tando que “o exercicio classico das fung¢des judiciais (juiz segundo alei) pres-
supde um estado de Direito formal e uma separagio (divisdo funcional) de
Poderes, como observou Calamandrei. Mas o exercicio da fung¢do de con-
trole da lei pressupoe algo mais, pois essa postura judicial s6 pode se estabe-
lecer no marco do Estado Constitucional de Direito, e ndo de qualquer
Estado”.
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O controle de constitucionalidade das leis surgiu nos Estados Unidos,
sem previsdo expressa na Constitui¢ao Federal estadunidense. Foi por meio
de construgao logico-juridica do sistema que o juiz Marshall, ao decidir so-
bre o caso Marbury versus Madison, demonstrou que se ao Judiciario cabe
“dizer o que é o direito, ¢ a ele que compete indagar da constitucionalidade
deumalei” (FERREIRA, 2013, p.64).

Sobre a origem do sistema nos Estados Unidos vale referir que, diferen-
temente do que aconteceu na Franga, onde a desconfianca e o medo do arbi-
trio judicial vivido antes da revolugao levou a limita¢ao da atividade do judi-
ciario, a heranga inglesa do common law, onde juizes progressistas preocu-
pavam-se em proteger o individuo contra abusos do poder governamental,
permitiu aos americanos criar um direito livre de medo e com confianga no
judiciario (MARINONI, 2015, p.885a 888).

O controle judiciario de constitucionalidade no Brasil ¢, em principio, de
carater difuso, produzindo efeito inter partes. Qualquer juiz pode reconhe-
cer a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo. Nos Tribunais, por
sua vez, somente pela maioria absoluta de seus membros (FERREIRA,
2013, p. 70). Trata-se do controle (concreto-difuso de origem norte-ameri-
cana) exercido a partir da propositura de a¢ao judicial que ndo tem por obje-
to principal a verificagdo de constitucionalidade dalei, porém, o direito sub-
jetivo a ser tutelado fica na dependéncia do reconhecimento da inconstitu-
cionalidade.

Como pressupostos a existéncia de sistema de controle de constituciona-
lidade, alguns elementos sdo essenciais: Constitui¢do Escrita (codificada ou
nio-codificada); rigidez constitucional; existéncia de Orgio Controlador.
Constituigdo escrita corresponde a visibilidade das normas em texto docu-
mentado, que permita exatiddo e seguranca de seu contetdo (SIMAO,
2014, .92-109).
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A rigidez de uma constituicao (escrita) esta diretamente vinculada aos
formalismos legais necessarios para sua modificagdo. A partir dessa rigidez
pode-se concluir que os mandamentos e os principios constantes da Cons-
tituicdo “rigida” de um Estado, embora nido “imutaveis”, sdo supremos.
Trata-se da “lei maior” do Estado. Todas as outras a ela se subordinam e nao
podem contraria-la. A Constitui¢do rigida é Suprema. Tal supremacia de-
corre de sua origem, pois fruto do denominado “Poder Constituinte (poder
fonte de todos os demais, que constitui o Estado)” (FERREIRA, 2013, p.50-
51).

O professor JORGE MIRANDA ao tratar do tema da separagdo dos pode-
res, em artigo intitulado “Divisao do Poder e Partidos Politicos” refere, por
sua importancia, dois postulados base: o primeiro a de que “nenhum Estado
existe sem um minimo de limitagdo do poder pelo Direito - porque é sem-
pre o Direito que o constitui e legitima e porque a propria lei decretada pelos
governantes obriga-os enquanto estiver em vigor e pode adquirir dinamis-
mo proprio que o ultrapassa’; o segundo vem no sentido de que “contra o
poder sé o poder”, exaltando a permanente atualidade de Montesquieu. Le-
ciona: “so existe liberdade onde o poder aparece distribuido por varios cen-
tros ou sujeitos” (In: TAVARES, LEITE e SARLET, 2010, p.27).

No sistema brasileiro, o Supremo Tribunal Federal tem sua origem como
intérprete maior da Constitui¢ao Federal. O controle difuso de constitucio-
nalidade instalou-se de forma efetiva no Brasil, com a Lei Federal 221, de
1894, que permitiu juizes e tribunais apreciarem a validade dalegislagéo, po-
dendo deixar de aplica-la aos casos concretos, se consideradas manifesta-
mente inconstitucionais (MORAES, 2013, p.203).

No controle judicial difuso ndo ha declaragdo de inconstitucionalidade
propriamente dita, mas sim afastamento da lei tida por inconstitucional, pe-
lo juiz ou por Tribunal. A verificagao da alega da inconstitucionalidade ¢
apreciada como matéria prejudicial ao julgamento do pedido principal. “A
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pretensdo principal fica condicionada a solugdo sobre a constitucionalidade
danormaimpugnada” (SIMAO, 2014, p.121).

No Brasil o Ministro Luis Roberto Barroso enfatiza: “(...) a jurisdi¢ao
constitucional é exercida amplamente: do juiz estadual ao Supremo Tribu-
nal Federal, todos interpretam a Constitui¢ao, podendo, inclusive, recusar
aplicagdo a lei ou outro ato normativo que considerem inconstitucional”
(BARROSO, 2013, p.409-410).

Muito embora, efetivamente, a jurisdigdo constitucional seja exercida de
forma ampla, existe substancial diferenga entre o controle de constituciona-
lidaderealizado pelos Juizes de primeiro grau e pelos Tribunais.

Nos Tribunais a “declaracao” de inconstitucionalidadesomente é valida
quando apreciada e julgada por todos os seus membros, ao passo que na ins-
tancia singular é permitido reconhecer a inconstitucionalidade individual-
mente.

Constitui curiosidade no Sistema que, em principio, causa estranheza,
porquanto admitir-se que a aplica¢ao de lei considerada inconstitucional
possa ser afastada por for¢a de decisao proferida por um tnico juiz e, de ou-
tro lado, exigir-se que nos Tribunais somente quando a integralidade de se-
us membros assim decidir, ndo parece coerente. Todavia, tal curiosidade é
muito bem esclarecida pelo professor Araken de Assis, que assim explica:
“Sucede que o entendimento oposto conduziria a consequéncias altamente
indesejaveis, obrigando o 6rgao judiciario de primeiro grau a desrespeitar a
Constituigdo e aplicar leis inconstitucionais. Por tais razoes, cristalizou-se a
tese de que juizes monocraticos apreciam, irrestritamente, questoes consti-
tucionais, e, de outro lado, a repercussao intensa do pronunciamento dos
tribunais impos o quérum qualificado” (ARAKEN, 2007, p.325 e 326).

A questdo constitucional apreciada incidentalmente deve ser concluida
de forma a viabilizar o julgamento do ponto principal levado ao judiciario.
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Trata-se de questao prejudicial, indispensavel a analise do mérito da de-
manda.

O tema constitucional suscitado nao se confunde com o objeto do pro-
cesso, este sim o cerne do litigio entre as partes. A inconstitucionalidade ar-
guida no curso de causa judicial comum ¢ prejudicial a resolu¢do da deman-
da, cuja apreciagdo configura pressuposto a tutela jurisdicional. A questao
constitucional ¢ introduzida no processo e no raciocinio do julgador, de for-
ma incidental (MARINONI, 2015, p. 935).

Importante salientar que a decisao no controle incidental nao integra a
parte dispositiva da sentenga, nao sendo, portanto, alcangada pela coisa jul-
gada. A previsao legal ¢ do art.469, III, do Cédigo de Processo Civil de 1973,
que expressa a negativa de coisa julgada na hipétese deapreciagao da ques-
tao prejudicial, decidida incidentalmente no processo.

2.1. Declaragao de inconstitucionalidade no Codigo de Processo Ci-
vilde 1973

No Cédigo Processual Civil ainda vigente a matéria esta regrada no Livro
I, Titulo XI - Dos Processos nos Tribunais, Capitulo I - Da Declarag¢ao de In-
constitucionalidade - artigos 480 a 482.

De inicio, necessario referir que o atual Codigo de Processo Civil sofreu
desde 1973 varias modificagoes, em especial a partir da Constituigdo De-
mocratica de 1988. Desde entao, nao foram poucas as alteragdes legislativas,
muitas delas com evidente proposito de “desafogar” o judiciario e, penso, de

buscar as tao-sonhadas celeridade e efetividade na prestagao jurisdicional.

A inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder publico po-
de ser alegada pelas partes, pelo Ministério Publico e por quaisquer dos jul-
gadores da causa ou do recurso, ex oficio. No controle incidental o exame de
constitucionalidade de leis locais (estaduais ou municipais) ou de leis fede-
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rais frente a Constituicdo Federal também é feito pelo érgao judiciario de
justicacomum (ARAKEN, 2007, p.326 € 327).

Dentre as alteragoes sofridas pelo texto processual destaca-se, em rela-
¢doao ponto oraabordado, a Lei 9756/98, por meio da qual foi incluido para-
grafo tinico ao artigo 481 do Cédigo de Processo Civil, no sentido de excep-
cionar a obrigatdria submissao da questao constitucional suscitada ao Ple-
nario ou ao Orgdo Especial do Tribunal, quando ja houver pronunciamen-
tos destes ou do Plenario do Supremo Tribunal Federal. Assim dispde o tex-
tolegal:

“Art. 481 - Se aalegagao for rejeitada, prosseguird o
julgamento; se for acolhida, serd lavrado o acérdao,
afim de ser submetida a questao ao tribunal pleno.

Pardgrafo unico. Os 6rgaos fraciondrios dos tribu-
nais ndo submeterao ao plendrio, ou ao 6rgao espe-
cial, a arguicdo de inconstitucionalidade, quando
ja houver pronunciamento destes ou do plendrio
do Supremo Tribunal Federal sobre a questao”.

Nao se tratando da excegdo posta no paragrafo inico do art.481, a sub-
missao ao plendrio ou ao érgao especial da questao constitucional suscitada
é cogente, restando nula a decisao de érgao fracionario que reconhecera in-
constitucionalidade, por violagdo ao art.97 da Constituicdo Federal e ao
art.481 do Cddigo de Processo Civil. O 6rgao fraciondrio analisa a constitu-
cionalidade, em juizo prévio, com vistas, apenas, ao encaminhamento da
questdo ao Plendrio ou ao Orgao Especial. Quando admitido o incidente de
constitucionalidade o processo fica suspenso até a decisao do Plenario ou
do Orgao Especial. Depois de decidido o incidente, o julgamento do proces-
so principal deve ser retomado pelo 6rgao fraciondrio, o qual ficara vincula-
do a decisio tomada pelo Pleno ou Orgdo Especial (MARINONI e MITI-
DIERO, 2014, p.501-505).
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A inclusdo do paragrafo tnico ao artigo 481 do Cédigo de Processo Ci-
vil, em 1998, por meio da Lei 9.756, veio na linha de vinculagao das decisoes
aos precedentes judiciais, ja que ndo ha faculdade ao érgéo fracionario, na
hipotese de ja existente pronunciamento do respectivo tribunal ou do pleno
do Supremo Tribunal Federal sobre a questao constitucional. Nesse caso, os
o6rgaos fraciondrios ndo deverao submeter a questao, nos claros termos do

dispositivo.

O exame da argui¢do de inconstitucionalidade pelo Tribunal envolve in-
teresse publico relevante, devendo contar com a intervengdo do Ministério
Publico, a ser, obrigatoriamente, ouvido (art. 481, caput).

O 6rgao fracionario estd juridicamente vinculado a decisao do Plenario
ou do Orgio Especial. Esses ndo poderdo julgar novamente a questdo j4
apreciada e julgada. Somente quando a manutencao do julgamento mos-
trar-se um equivoco, "seja porque os valores sociais e morais se alteraram,
seja porque a evolucao da sociedade e do direito mostraram que a decisao
primitiva ndo mais deve prevalecer”. Com exce¢do do cabimento de embar-
gos de declaracio, a decisdo do Pleno ou do Orgio Fraciondrio acerca da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo
questionado éirrecorrivel (MARINONI e MITIDIERO, 2014, p.501-505).

A matéria é objeto da Sumula 513 do Supremo Tribunal Federal:

“A DECISAO QUE ENSEJA A INTERPOSICAO
DE RECURSO ORDINARIO OUEXTRAORDI-
NARIO NAO E A DO PLENARIO, QUE RESOL-
VE O INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALI-
DADE, MAS A DO ORGAO (CAMARAS, GRU-
POS OU TURMAS) QUE COMPLETA O JULGA-
MENTO DO FEITO”

A importancia do julgamento da questao constitucional, em controle di-
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fuso, foi enaltecida mediante inclusdo de paragrafos ao art.482 do Codigo
de Processo Civil, por meio da Lei 9.868/99 (dispde sobre o processo e jul-
gamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratoéria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal) a permitir a par-
ticipagdo de diversos drgaos, pessoas e representantes da sociedade no pro-
cesso de arguigdo de inconstitucionalidade. Todavia, os efeitos da decisao
que declarar a inconstitucionalidade permanecem restritos ao &mbito do
respectivo tribunal.

O Ministro Teori Zavaski alerta que as reformas ocorridas a partir de
1994 no Cédigo de Processo Civil marcam o movimento em diregao “a for-
¢a subordinante dos precedentes judiciais” (Rcl 4335 - ACRE - STF ,
2014,p.152)

Sobre as modifica¢oes relacionadas ao Controle de Constitucionalidade,
tomamos como exemplos os artigos 741 e 475-L que tratam, respectiva-
mente, da execugdo contra a fazenda publica e do cumprimento da senten-
¢a. As reformas iniciadas em 2001 e concluidas em 2005, por meio da Lei
11.232, refletidas nesses dois dispositivos, expressam a inexigibilidadede
titulos judiciais fundados em aplica¢do ou interpretagao de lei ou ato nor-
mativo tidos pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a
Constitui¢ao Federal.

As alteragdes promovidas no diploma processualcaminharam no senti-
do do crescente reconhecimento do alcance dos efeitos da decisdo em exa-
me incidental da questdo constitucional, para além das partes envolvidas
no processo principal, origem do controle, para “blindar” e consagrar como
supremas e abrangentes todas as decisdes proferidas pela Corte Superior do
Pais.

Para o Ministro Gilmar Mendes, “O Supremo Tribunal Federal percebeu

que ndo poderia deixar de atribuir significado juridico a declaragao de in-
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constitucionalidade proferida em sede de controle incidental, ficando o 6r-
gao fracionario de outras Cortes exonerado do dever de submeter a declara-
¢do de inconstitucionalidade ao plenario ou ao drgio especial, na forma do
art. 97 da Constituicdo. Nao ha davida de que o Tribunal, nessa hipétese, a-
cabou por reconhecer efeito juridico transcendente a sua decisao. Embora
na fundamentagao desse entendimento fale-se em quebra da presungdo de
constitucionalidade, é certo que, em verdade, a orientagdo do Supremo aca-
bou por conferir a sua decisao algo assemelhado a um efeito vinculante, in-
dependentemente da intervencao do Senado. Esse entendimento esta hoje
consagrado na propria legislagio processual civil (CODIGO DE PROCES-
SO CIVIL, art. 481, paragrafo unico, parte final, na redagdo da Lei 9756, de
17.12.1998)” (Rcl 4335 - ACRE - STF, 2014,p.50).

2.2 Incidente de argui¢do de inconstitucionalidade e inovagdes relacio-

nadas ao tema do controle no Cédigo de Processo Civilde 2015

O novo Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015) trata da “declaragao”
de inconstitucionalidade na Parte Especial, livro III - Dos Processos nos
Tribunais e dos Meios de Impugnac¢ao das Decisoes Judiciais, Titulo I - Da
Ordem dos Processos e dos Processos de Competéncia Originaria dos Tri-
bunais, Capitulo IV - Do Incidente de Arguigdo de Inconstitucionalidade -
viaartigos 948 a 950.

No titulo do Capitulo ja encontramos novidade, com a modificagdo do
seu texto, que ndo mais refere “declara¢ao” Tal termo foi substituido por “in-
cidente de arguicao’, por evidente inapropriacao do termo anterior, posto
que ndo hd efetiva declarag¢ao de inconstitucionalidade na decisdo que afas-

taaaplicagao da norma julgada desconforme a Constituigao.

O artigo 948 do diploma processual de 2015 assim dispoe:



QUESTAO CONSTITUCIONAL INCIDENTAL NOS CODIGOS DE PROCESSO CIVIL DE 1973 E 2015

“Art. 948. Arguida, em controle difuso, a inconsti-
tucionalidade de lei ou de ato normativo do poder
publico, o relator, apds ouvir o Ministério Publico e
as partes, submetera a questao a turma ou a cdmara

aqual competir o conhecimento do processo”

Pelaleitura do dispositivo, verifica-se que ja ha novidade: uma de carater
pedagdégico, ao referir aforma de controle “difuso”; e outra de natureza prin-
cipioldgica, ao expressar a necessidade de oitiva também das partes, além
do Ministério Publico, antes do conhecimento do processo.

Note-se que nao houve mudanga significativa emrelag¢ao ao texto do vi-
gente art.480 do Cédigo de Processo Civil de 1973, que na visao do profes-
sor Araken de Assis “diz menos do que o devido, pois nem o grupo de cdma-
ras nem a se¢ao civel podem pronunciar a inconstitucionalidade, e diz im-
perfeitamente, porque nem sempre o relator provoca a apreciacao da maté-
ria” (ARAKEN, 2007, p. 328).

De qualquer sorte, ndo aproveitada a oportunidade de melhora na reda-
¢do do texto do artigo 948 do novo Cédigo de Processo Civil, a interpreta-
¢do a ser dada permanece aquela apontada pelos estudiosos do tema, qual
seja: aanalise da questdo constitucional pelo 6rgao fracionario (o relator de-
ve submeter a questao ao colegiado da camara ou do grupo) ¢é feita em juizo
prévio, necessaria para envio da questio prejudicial ao Pleno ou ao Orgio
Especial (MARINONIe MITIDIERO, 2014, p.502).

Naredac¢ao do art. 949 foi excluida mengao a lavratura do acérdao apos o
acolhimento da arguigdo de inconstitucionalidade. Todavia, o termo vai ra-
tificado no art.950 e, de qualquer forma, sendo julgamento de colegiado
proferido por tribunal trata-se de “ac6rdao’, conforme conceito expresso no
proprio Cédigo de Processo Civil (art. 204 do novo cédigo que, a proposito,
completaaredagdo do art.163 do cddigo atual). Aqui importante relembrar
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a verdadeira fungao do 6rgao fracionario naquele momento: “deliberar so-
bresubmeter, ou nao, a inconstitucionalidade ao tribunal pleno (art.481, ca-
put, segunda parte, in fine). Nenhum vinculo prendeo figurante da votagao
nas etapas subseqiientes do julgamento. As vezes, o integrante do érgio fra-
cionario inclina-se por acolher a argiiicdo, mas no drgao competente, que
também integra, rejeita o vicio” (ARAKEN, 2007, p.330).

Em relagdo ao art.950, equivalente ao art.482 do Cdodigo de Processo Ci-
vil de 1973, a tinica alteragdo que se observa diz respeito a exclusao do Mi-
nistério Publico da relagdo das pessoas mencionadas no §1.°, a manifestar-
se naquele momento, no incidente. O dispositivo tratou de suprimir dupli-
cidade atualmente existente. Também aqui o professor Araken de Assis ja
alertava ao referir que “Apds a distribui¢ao, no drgao competente, impoe-se
colher o parecer escrito do Procurador-Geral da Justica, atendendo, outra
vez,aclausuladoart.480” (ARAKEN, 2007, p.331).

Por pertinente ao tema, evolugdo importante no novo Cddigo de Pro-
cesso Civil foilocalizada na positivagcao da hipotese de reconhecimento dire
to da existéncia de repercussdo geral quando o recurso impugnar acérdao
que tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal,
nos termos do art.97 da Constitui¢do Federal. Tal acréscimo encontra-se no
inc.I1I do §3.° do art.1035 do Cddigo de Processo Civil a entrar em vigor,
que assim dispde:

“Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em deci-
sao irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraor-
dinario quando a questdo constitucional nele ver-
sada nao tiver repercussao geral, nos termos deste
artigo.

(...

§ 3" Havera repercussao geral sempre que o recurso
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impugnaracérdao que:
(...)

III - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de
tratado ou de lei federal, nos termos do art. 97 da
Constitui¢ao Federal”.

O novo Cdédigo de Processo Civil tambéminova ao expressar as formas
de controle de constitucionalidade, nos artigos 525, §12, e 535, §5.°, que per-
mitem ao executado por quantia certa e a Fazenda Publica impugnar a exe-
cugdo de titulo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado in-
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagao ou
interpretacdo dalei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Fede-
ral como incompativel com a Constitui¢ao Federal, em controle de consti-

tucionalidade concentrado ou difuso.

Alteragdo significativa, pela forca com que chega ao novo Cédigo de Pro-
cesso Civil, diz respeito a obrigatdria uniformiza¢ao da jurisprudéncia pe-
los tribunais eobservancia pelos juizes de primeiro grau e pelos tribunais lo-

cais dos precedentes judiciais dos Tribunais Superiores.

A valorizagao dos precedentes,ja identificada por meio de alteragdesin-
troduzidas no Cddigo de Processo Civil de 1973, em especial a partir de
1998, ganha destaque no Novo Diploma Processual, consoante termos dos
artigos 926 a 928 (Disposigdes Gerais sobre os Processos nos Tribunais) e ar-
tigo 947 (Incidente de Assun¢ao de Competéncia).

A uniformizagdo da jurisprudéncia, de forma a manté-la estavel, integra
e coerente, minimiza os casos de julgamentos antagdnicos proferidos em re-
lagdo aidénticas situagdes, dando vazao e efetiva aplicacao aos principios da
seguranca juridica, prote¢do da confianca e da isonomia, os quais vém ex-
pressosno §4.°doart. 927.
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2.3 Clausula de reserva de plenario

Nao se pode tratar do tema do controle de constitucionalidade, via meio
difuso, sem referir, mesmo que em poucas linhas, a denominada clausula de
reserva de plendrio, também conhecida como fullbench, advinda do co-
mando constitucional expresso no art.97, o qual estabelece que somente pe-
la maioria absoluta de seus membros ou dos respectivos 6rgaos especiaisos
Tribunais podem declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico.

A matéria encontra-se sedimentada, por meio da Simula Vinculante 10
do STF, com o seguinte enunciado:

Viola a clausula de reserva de plenario (CF artigo
97) a decisao de drgao fracionario de tribunal que
embora nao declare expressamente a inconstituci-
onalidade de lei ou ato normativo do poder publi-
co, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

De precedente para edi¢ao da Simula Vinculante 10, extrai-se que:

“Nenhum 6rgao fracionario de qualquer Tribunal,
em conseqiiéncia, dispoe de competéncia, no siste-
ma juridico brasileiro, para declarar a inconstituci-
onalidade de leis ou atos emanados do Poder Pu-
blico. Essa magna prerrogativa jurisdicional foi atri-
buida, em grau de absoluta exclusividade, ao Ple-
nario dos Tribunais ou, onde houver, ao respectivo
Orgdo Especial. Essa extraordinaria competéncia
dos Tribunais é regida pelo principio da reserva de
plendrio inscrito no artigo 97 da Constituicdo da
Republica. Suscitada a questao prejudicial de cons-

titucionalidade perante érgao meramente fracio-
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nario de Tribunal (Cédmaras, Grupos, Turmas ou
Segdes), a este competird, em acolhendo a alega-
¢do, submeter a controvérsia juridica ao Tribunal
Pleno. EQUIVALENCIA, PARA OS FINS DO
ART. 97 DA CONSTITUICAO, ENTRE A DE-
CLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
E O JULGAMENTO, QUE, SEM PROCLAMA-
LA EXPLICITAMENTE, RECUSA APLICABILI-
DADE A ATO DO PODER PUBLICO, SOB ALE-
GACAO DE CONFLITO COM CRITERIOS RE-
SULTANTES DO TEXTO CONSTITUCIONAL.
Equivale a propria declaragao de inconstituciona-
lidade a decisao de Tribunal, que, sem proclama-la,
explicita e formalmente, deixa de aplicar, afastan-
do-lhe aincidéncia, determinado ato estatal subja-
cente a controvérsia juridica, para resolvé-la sob
alegagdo de conflito com critérios resultantes do
texto constitucional” (A1 472897 AgR, de Relatoria
do Min. CELSO DE MELLO, DJ 26-10-2007).

Nesse contexto, restou resolvida controvérsia sobre a decisdo que “decla-
ra’, em controle difuso, a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.
Todavia, vale reforcar: somente no ambito dos Tribunais.

3. Consideragoes finais

Uma sociedade organizada reclama a produgao de regras compativeis
com as normas, os principios e os valores consagrados na Constitui¢ao Fe-
deral, Lei Suprema do Estado, em especial para solugado pacifica das contro-
vérsias. Nao ha divergéncia quanto a fundamental importancia da existén-
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cia de mecanismos a permitir prote¢ao dos valores supremos, eleitos pelo
povo em um Estado Democratico de Direito, em projetos de leis (controle
preventivo) ou em relagao aoscomandos legais editados (controle repressi-
vo) que destoem desses valores.

Sem duvida, a institui¢cao de mecanismos de controle judicial de consti-
tucionalidade das leis e dos atos juridicos constituiu imensuravel avanco do
Estado. O que ainda causa certo desconforto sdo as diferentes formas e con-
sequéncias juridicas, sociais e politicas decorrentes da utilizagao dessa im-

portante “ferramenta”

Toma-se, por exemplo, caso em que juiz de primeiro grau decide afastan-
do a aplicagdo de lei que, por si s6 (e aqui ndo se trata de critica ao Sistema,
pois a existéncia de amarras nessa fase viria em desfavor da protec¢ao do indi-
viduo) considere inconstitucional e em agdo semelhante outro juiz decide
de forma diversa, por entendé-la constitucional. Nessa hipdtese, aquestao
poderia restar tratada de forma isondmica nos tribunais, porquanto so-
mente podem afastar a aplicagdo da lei ou do ato por decisdo do plendrio,
quea partir de entdo constituir-se-a de observéancia obrigatoria.

Todavia, ndo estando a decisdo judicial que afasta a aplicagdo de lei ou
ato, tidos por inconstitucionais, submetida a recurso necessario as agoes po-
derio transitar em julgado com desfechos diametralmente opostos em rela-
¢doaaplicagdo ou ao afastamento da lei invocada como fundamento dos pe-
didos. E mais: ndo tendo a decisdo o poder de retirar do mundo juridico lei
ou ato considerados inconstitucionais, seguem a ser aplicados até que, e se,
alterados ourevogados.

Muito embora conceitualmente seja enfatizada a diferenciagio entre os
efeitos das decisdes em controle concentrado e difuso, quais sejam: o pri-
meiro tem efeito erga omnes e o segundo inter partes, nao é dificil perceber
que também as decisdes em casos concretos, que afastam a aplica¢ao de lei
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ou ato por considera-los inconstitucionais ultrapassam as fronteiras das par-
tes.

A valorizagao dos precedentes no novo Cédigo de Processo Civil cami-
nhou nesse sentido em relacao as decisdes dos tribunais. Trata-se de efetiva
evolugao no caminho da seguranga juridica, prote¢ao da confianga e isono-
mia, principios positivados no § 4.°do art.927 no novel Diploma.

A introdugdo de modificagdes processuais, no sentido de reconhecer-se
obrigatdria a apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal (Recurso necessa-
rio, sem efeito suspensivo) para transito em julgado das decisoes judiciais
que, por via difusa, negarem validade (material) a lei, poderia tornar esse
método mais harménico com o Estado de Direito. A ampliagao dos casos de
admissao da agdo declaratoria de constitucionalidade também podera cola-
borar nesse sentido.

Entretanto, quando se deseja desafogar o judicidrio, em especial os tribu-
nais superiores, nao sera essa alternativa a solucionar os conflitos. De qual-
quer sorte, a inclusao no novo Cédigo de Processo Civil de hipdtese de reco-
nhecimento direto da existéncia de repercussdo geral quando o recurso im-
pugnar acérdao que tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado
ou de lei federal, na forma do art.97 da CF, constitui significativoavango ao
sistema de controle de constitucionalidade pela via difusa.

O modelo de constitucionalidade adotado pelo Brasil vem sofrendo mo-
dificagdes, alinhando-se e amoldando-se aos novos conceitos e principios
valorizados pela sociedade brasileira, contrabalan¢ando os pesos de um e
de outro (concentrado e difuso), de forma que, nos dias atuais, estdo a apro-
ximar-se, com a balanga a pender para o controle difuso, ou, nas diversas ter-
minologias utilizadas pela doutrina: monista, descentralizado, cumulado,
concreto ou por via de excegéo.

A valorizagdo dos precedentes no direito brasileiro, referendados por di-
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versos dispositivos constantes do novo Cédigo de Processo Civil, vem ao en-
contro da consolida¢ao do modelo difuso de controle de constitucionalida-

de.

No que tange aos reflexos dos julgamentos proferidos em sede de con-
trole difuso pelos tribunais, tem-se que os novos regramentos processuais,
na medida em que impdem o respeito aos precedentes, acabam por extrava-
sar os efeitos dessa decisdo para além das partes da agao em que discutida e
julgadaa questao constitucional incidental.

Identifica-se nesse contexto que a fun¢ao jurisdicional do Estado, que
tem como principal atribui¢do tutelar os direitos fundamentais da pessoa,
dentre eles o direito a decisdo justa, devera ser prestada de forma mais har-
monica a Sociedade. Essa responsabilidade estd presente no novo Codigo
de Processo Civil com mais for¢a, na medida em que respeitar as solugdes
dadas a idénticos conflitos pelo judiciario, logicamente honrando a concre-
tude do caso, ndo se trata de faculdade, mas dever do julgador. A predomi-
néncia do resultado da presta¢ao jurisdicional alcangada a coletividade em
relagdo a atuagdo jurisdicional para tutela do individuo parece restar enalte-
cidano novo diploma processual.
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