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Resumo: O presente trabalho visa
analisar a decisdo da Corte Intera-
mericana de direitos humanos no ca-
so da guerrilha do Araguaia onde o
Brasil foi condenado por violagdo
dos direitos humanos por nao revo-
gar a lei de Anistia e a relagdo dessa
decisdo com a do Supremo Tribunal
Federal do Brasil, que julgou consti-
tucional a mesma lei de anistia brasi-
leira.
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Abstract

La presente ponencia tiene por obje-
tivo analizar la decision de la Corte
Interamericana de Derechos Huma-
nos en el caso de la guerilla del Ara-
guaia donde Brasil fue condenado
por violacion de derechos humanos
por no revocar laley de amnistia y la
relacion de esa decision con el fallo
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del Supremo Tribunal Federal de Bra- Palabras clave: Control de conven-
sil que juzgd Constitucional la mis- cionalidad - derechos humanos - ley
ma ley de amnistia Brasilefa. de amnistia

1. Punto de partida: decision judicial y interpretacion - 2. Relato y presentacion del
fallo - 3. Interpretacion literal y interpretacion sistematica - 4. Notas - 5. Referén-
cias bibliograficas

1. PUNTO DE PARTIDA: DECISION JUDICIAL Y INTERPRETA-
CION
Una decision judicial es el resultado de un proceso de interpretacion. La

decision judicial es, a su vez, el resultado del procesamiento de cierta infor-
macion relativa a una determinada situacion factica y normativa.

Siguiendo a Vernengo (1977), una teoria general de la interpretacion po-
dria ser util para encontrar un pardmetro comun a la problematica interpre-
tativa que se presenta en las diversas disciplinas dogmaticas - v.gr. la inter-
pretacion en el derecho privado, en el derecho penal, en el derecho constitu-
cional, etc.— pero al examinar en la literatura juridica estos problemas se ob-
serva un hecho notorio: por interpretacion, juristas y jusfilésofos, entien-
den cosas muy variadas.

En algunas obras, por ejemplo, sefiala el citado autor, encontrariamos
que el problema de la interpretacion radica en el conocimiento delaley o en
el conocimiento auténtico del derecho: entonces, interpretar seria conocer;
de manera tal que el problema de la interpretacion juridica seria de tipo epis-
temoldgico o l6gico. Sin embargo, otros autores pueden llegar a negar el as-
pecto cognoscitivo; para éstos no se trataria de conocer la interpretacion de
una ley o del derecho sino que la cuestion residiria, mas bien, en una elec-
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cién decisoria dentro de un marco de valoraciones. Interpretar seria algo asi
como captar o comprender ciertos valores o sentidos axioldgicos o politicos
que pueden darse en determinadas situaciones sociales y, en consecuencia,
interpretar es adoptar decisiones en base a dichas valoraciones.

Agrega Vernengo que para Kelsen los problemas interpretativos no son
problemas relativos ala objetividad del conocimiento ni tampoco ala deter-
minacion de valores: el problema de la interpretacion judicial giraria alrede-
dor de la cuestion de la racionalizacion del ejercicio de un poder autocratico.
Si quienes ejercen la actividad interpretativa son jueces y éstos, como orga-
nos auténomos del Estado, actiian autocraticamente sin que su actividad
resulta controlada por las partes que van a verse afectadas por la decision, el
problema radica en cémo justificar socialmente esta modalidad del poder
que ejercen aquellos funcionarios.

Para Kelsen (1979, p.163) interpretar "es una operacion del espiritu que
acompania al proceso de creacion del derecho al pasar de la norma superior a
una norma inferior. En el caso normal, el de la interpretacion de unaley, se tra-
ta de saber como, aplicando una norma general a un hecho concreto, el 6rgano
judicial o administrativo obtiene la norma individual que le incumbe estable-

”

cer .

2.RELATO Y PRESENTACION DELFALLO

E126 de marzo de 2009, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
51y 61 la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos - en adelante la “Comision”- some-
ti¢ a la Corte Interamericana de Derechos Humanos - en adelante la “Cor-
te” - una demanda en contra de la Republica Federativa de Brasil, la cual se
originé en la peticion presentada el 7 de agosto de 1995 por el Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y Human Rights Watch/Ame-
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ricas en nombre de personas desaparecidas en el contexto de la Guerrilla del
Araguaiay sus familiares'.

El 6 de marzo de 2001 la Comision emitio el Informe de Admisibilidad
No.33/01"yel 31 de octubre de 2008 aprob¢ el Informe de Fondo No. 91/08,
en los términos del articulo 50 de la Convencion, el cual contenia determi-
nadas recomendaciones para el Estado brasileno*

Dicho informe fue notificado a Brasil el 21 de noviembre de 2008 y se le
concedid un plazo de dos meses para comunicar las acciones emprendidas
con el propdsito de implementar las recomendaciones de la Comision. Los
plazos para presentar informacion sobre el cumplimiento de las recomen-
daciones transcurrieron sin que hubiese una “implementacion satisfactoria
delas [mismas]”.

Ante ello, la Comision decidié someter el caso a la jurisdiccion de la
Corte, considerando que representaba “una oportunidad importante para
consolidar la jurisprudencia interamericana sobre las leyes de amnistia en re-
lacién con las desapariciones forzadas y la ejecucion extrajudicial, y la resul-
tante obligacion de los Estados de hacer conocer la verdad a la sociedad e in-

. . . . »
vestigar, procesar y sancionar graves violaciones de derechos humanos”. La
Comision enfatizo el valor histérico del caso y la posibilidad del Tribunal de

afirmar la incompatibilidad dela Ley de Amnistia y de las leyes sobre secre-

to de documentos con la Convencién Americana.

Segtin indico la Comision, la demanda se refiere a la “responsabilidad
[del Estado] en la detencion arbitraria, tortura y desaparicion forzada de 70
personas, entre miembros del Partido Comunista de Brasil [...] y campesinos
de la region, [...] resultado de operaciones del Ejército brasilefio emprendidas
entre 1972 y 1975 con el objeto de erradicar a la Guerrilha do Araguaia, en el
contexto de la dictadura militar de Brasil (1964-1985)”. Asimismo, la
Comision fundé su decision de someter el caso ante la Corte porque, ‘en vir-
tud de la Ley Brasilefia No. 6.683/79 [...], el Estado no llevo a cabo una inves-
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tigacion penal con el objeto de juzgar y sancionar a las personas responsables
de la desaparicion forzada de 70 victimas y la ejecucion extrajudicial de
Maria Lucia Petit da Silva [...]; porque los recursos judiciales de naturaleza
civil con miras a obtener informacién sobre los hechos no han sido efectivos pa-
ra garantizar a los familiares de los desaparecidos y de la persona ejecutada el
acceso a informacién sobre la Guerrilha do Araguaia; porque las medidas le-
gislativas y administrativas adoptadas por el Estado Brasilefio han restringido
indebidamente el derecho de acceso a la informacion de los familiares; y por-
que la desaparicion de las victimas, la ejecucion de Maria Lucia Petit da Silva,
la impunidad de sus responsables y la falta de acceso a la justicia, a la verdad y
a la informacion, han afectado negativamente la integridad personal de los
familiares de los desaparecidos y de la persona ejecutada’.

Concretamente, la Comision solicit6 ala Corte que declare que el Estado
Brasilefio es responsable por la violacion de los derechos establecidos en los
articulos 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (de-
rechoalavida), 5 (derecho alaintegridad personal), 7 (derecho alalibertad
personal), 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y expresion)
y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en conexion con las obligaciones previstas en los articulos 1.1
(obligacion general de respeto y garantia de los derechos humanos) y 2 (de-
ber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la misma. Finalmente,
solicitd ala Corte que ordene al Estado la adopcion de determinadas medi-
das dereparacion.

En la primera quincena de diciembre de 2010, la Corte condend Brasil a
reparar los danos causados a los familiares de las victimas de la Guerrilla del
Araguaiay declard que el gobierno debe investigar, procesar y punir los res-
ponsables por las torturas, "desapariciones” y ejecuciones practicadas du-
rante el régimen militar. La sentencia declara que la Ley de Amnistia (ley
6683), que asegurd laimpunidad alos torturadores, carece de efectos juridi-
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cosyafronta un deber irrecusable del Estado’.

Puntualmente, la sentencia dela Corte declar6 que Brasil:

A) "incumplié su obligacion de adecuar su derecho
interno”

B) que viola las "garantias judiciales y a la protec-
cion judicial, en virtud de la falta de investigacion,
juicio y eventual sancién de los responsables”;

C) queviolael "derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion” al negar a las familias el derecho de
buscar y recibir informacion y el derecho de cono-
cerlaverdad;

D) queviolalaintegridad personal de los familiares
delos desaparecidos causandoles "sufrimiento y an-
gustia”, "inseguridad, frustracion e impotencia de-
lante de la abstencion de las autoridades puiblicas de
investigar los hechos": "recibir los cuerpos de las per-
sonas desaparecidas es de suma importancia para
sus familiares, ya que les permite sepultarlos de acu-
erdo con sus creencias, asi como concluir el proceso
de luto vivido a lo largo de esos afios”.

Ademas la sentencia determin6 que Brasil debia tipificar en su normati-

va penal interna el crimen de desaparicion forzada de personas y, mientras

tanto, garantizar el efectivo juicio y punicion de casos de desaparicion for-

zada, a través de los mecanismos existentes en el derecho interno.

Por ende, cabe preguntarse si la Corte tiene el poder de vincular con su

decision a la justicia brasilefia que, anteriormente, se habia expedido decla-

rando la constitucionalidad de las leyes “Del Perdén” a través del juicio de

control concentrado de constitucionalidad establecido por la ley brasilefia
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n.6683/79%.

Desde ya, el argumento para aceptar tal vinculacion es que Brasil firmé
la Convenciény, por lo tanto, su orden juridico interno se encuentra some-
tido al examen del control de convencionalidad (SAGUES:2010).

A suvez,enabril de 2010 “La Orden de los Abogados de Brasil” promovio
una demanda de constitucionalidad través del sistema de control concen-
trado de constitucionalidad, cuestionando la “Ley de Amnistia Brasileiia”
que perdond los militares que practicaron la tortura en nombre del Estado
Brasilefio y, al resolver el caso, el Supremo Tribunal Federal - en adelante
“STF”- juzgd que la referida ley es compatible con la Constitucion Brasilefia
de 1988,y por ende, constitucional®.

En dicho juzgado el STF utiliz6 la siguiente argumentacion principal, de
origen normativo para mantener laley de amnistia:

A lei de anistia, do ano de 1979, foi reafirmada no
texto da emenda constitucional 26/85, pelo Poder
Constituinte da Constitui¢do de 1988. Dai nio ter
sentido questionar-se se a anistia, tal como definida
pela lei, foi ou ndo recebida pela Constituicdo de
1988; a nova Constitui¢do a (re) instaurou em seu
ato origindrio. A Emenda Constitucional n. 26/85
inaugura uma nova ordem constitucional, consubs-
tanciando a ruptura da ordem constitucional que
decaiu plenamente no advento da Constituigdo de 5
de outubro de 1988; consubstancia, nesse sentido, a
revolugdo branca que a esta confere legitimidade. A
reafirmagdo da anistia da lei de 1979 esta integrada
na nova ordem, compde-se na origem da nova nor-
ma fundamental [...] Afirmada a integragdo da anis-
tia de 1979 na nova ordem constitucional, sua ade-
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quagao a Constituicdo de 1988 resulta inquestiond-
vel. A nova ordem compreende ndo apenas o texto
da Constituicdo nova, mas também a norma-ori-
gem®,

Lareforma de la Constitucidon Federal Brasilefia de 1988, realizada medi-
ante la Enmienda Constitucional n° 45 de 30 de diciembre de 2004 incorpo-
ré en el ordenamiento juridico brasilefio una regla de estructura, bajo la in-
troduccion del § 3° en el art. 5° que dice: los tratados y convenciones inter-
nacionales sobre derechos humanos que resulten aprobados, en cada
Camara del Congreso Nacional, en dos turnos, por tres quintos de los votos
de los respectivos miembros, seran equivalentes a las enmiendas constitu-

cionales.

Con la adicién del parrafo citado pasé a primer plano el debate sobre la
jerarquia de las normas en el ordenamiento juridico brasilefio, especial-
mente en lo que se refiere al tema de la posible incompatibilidad del sistema
con respecto a la prevalencia de los derechos humanos en la Constitucién
brasilefia, en el art. 4 de la Constitucidn, y la tesis de la dogmatica en Brasil
sobre la imposibilidad de la inclusion a través de la reforma constitucional
(enmienda constitucional) de Derechos Fundamentales con la misma fuer-
za que las derivadas de la constituyente originario’.

La posicion del STF es, por mayoria, que los instrumentos de derecho in-
ternacional sobre derechos humanos vigentes a la fecha de entrada en vigor
de la Enmienda Constitucional n° 45, tienen fuerza de leyes infra constitu-
cionales (aunque supralegales), haciendo suyala opinion de que, si se admi-
tiera que los tratados internacionales de derechos humanos pueden crear
normas jerarquia constitucional, ello equivaldria a admitir que normas que
estan fuera del sistema constitucional brasilefio tienen, sin embargo, la capa-
cidad de modificar y/o afiadir normas ala Constitucion a través de una fuen-
te externa, incorporando incluso la imposicién de la necesidad de verifica-
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cion de todos los mecanismos de control de constitucionalidad (o conven-
cionalidad) paralos instrumentos de derechos humanos.

Asi las reglas de los derechos internacionales de los derechos humanos
del sistema interamericano, en especial, los de la Convencién no tienen, en
el orden juridico brasilefio rango constitucional.

Aparentemente, hay una incompatibilidad entre las decisiones de la
Corte y del STF sobre la prevalencia de los instrumentos de derecho inter-
nacional de derechos humanos en el orden juridico de Brasil, que hay debe
ser solucionado.

A talfin, cabe preguntarse si, acaso, la incompatibilidad entre las decisio-
nes ocurre por diferentes utilizaciones de métodos interpretativos.

3. INTERPRETACION LITERAL Y INTERPRETACION SISTEMA-
TICA

Losarts. 1°y2°dela Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
o Pacto de San José de Costa Rica, sientan “deberes” especificos para los
Estados a ella adheridos. El primero, esencialmente, establece dos: a) respe-
tarlos derechos de la Convencioén, y b) garantizarlos, sin discriminacién al-
guna. A su turno, el art. 2° les obliga a adoptar "disposiciones legislativas o
de otro caracter” necesarias para efectivizar aquella garantia. Aqui se alude
al “efecto util” que debe tener el Pacto.

La Constitucion de Brasil en el articulo 4° dice: Art. 4° A Repiiblica
Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes
principios: I - independéncia nacional; II - prevaléncia dos direitos humanos;
III - autodeterminagdo dos povos; IV - ndo-intervengdo; V - igualdade entre
os Estados; VI - defesa da paz; VII - solugdo pacifica dos conflitos; VIII - repii-
dio ao terrorismo e ao racismo.
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Asi la Corte utiliz6 la interpretacion literal para decir que Brasil incum-
plié sus obligaciones de Estado adherido ala Convencion.

El método de la interpretacion literal consiste en asignar a los dispositi-
vos legales, el significado que resulte de la lectura atenta de las palabras, tes-
tando atencién ala semantica, ala gramatica y ala sintaxis, independiente-
mente del contexto o finalidad de su creacion.

A suvez, el STF en orden juridico interno utiliz6 el método sistematico
deinterpretacion.

La Constitucion Brasilefia también establece que “art. 5°§ 3°Os tratados
e convengoes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos
dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.”

El método sistematico consiste en asignar a los textos legales, El signifi-
cado que resulte de aplicar los principios o conceptos expresados en otros
dispositivoslegales de misma jerarquia. Es decir, El método sistematico con-
siste en extender a la norma bajo interpretacion los principios o conceptos
que fluyen de contenido de otras normas juridicas.

Por lo tanto, el método interpretativo aplicado por la Corte Intera-
mericanay por el STF son sumamente distintos, lo que originé las diferen-
tes interpretaciones parala misma regla juridica.

4.NOTAS

1.Posteriormente, se sumaron como peticionarios la Comisiéon de Familiares de Muertos y
Desaparecidos Politicos del Instituto de Estudios de la Violencia del Estado, la sefiora
Angela Harkavyy el Grupo Tortura Nunca Mas de Rio de Janeiro.

2. En el Informe de Fondo N.° 91/08 la Comisién concluyé que el Estado era responsable
por las violaciones a los derechos humanos establecidos en los articulos I, XXV y XXVI
dela Declaracién Americanay 4,5y 7, en conexion con el articulo 1.1 de la Convencién
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Americana, en perjuicio de las victimas desaparecidas; en los articulos XVII de la
Declaracién Americanay 3, enrelacion conelarticulo 1.1 dela Convencién Americana,
en perjuicio de las victimas desaparecidas; en los articulos I de la Declaracién
Americanay 5, en conexion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjui-
cio de los familiares de los desaparecidos; en el articulo 13, en relacion con el articulo 2
de la Convencién Americana, en perjuicio de los familiares de los desaparecidos; en los
articulos XVIII de la Declaracién Americanay 8.1y 25, en relaciéon con los articulos 1.1
y 2 dela Convencién Americana, en perjuicio de las victimas desaparecidas y de sus fa-
miliares en virtud de la aplicacién de la Ley de Amnistia, y en los articulos XVIII de la
Declaracion Americana y 8.1 y 25, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, en perjuicio de las victimas desaparecidas y de sus familiares, en virtud dela
ineficacia de las acciones judiciales no penales interpuestas en el marco del presente ca-
$0.

3. Fallo Gomes Lund x Brasil disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/arti cu-
los/seriec_219_por.pdf

4. Art. 1.° E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre 02 de se-
tembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou conexo com es-
tes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos servidores
da Administra¢ido Direta e Indireta, de fundag¢des vinculadas ao poder publico, aos
Servidores dos Poderes Legislativo e Judicidrio, aos Militares e aos dirigentes e represen-
tantes sindicais, punidos com fundamento em Atos Institucionais e Complementares.

§ 1.2 - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de qualquer nature-
zarelacionados com crimes politicos ou praticados por motivagéo politica.

§ 2.° - Excetuam-se dos beneficios da anistia os que foram condenados pela pratica
de crimes de terrorismo, assalto, seqﬁestro eatentado pessoal.

§ 3.0 - Tera direito a reversdo ao Servigo Publico a esposa do militar demitido por
Ato Institucional, que foi obrigada a pedir exonerac¢io do respectivo cargo, para poder
habilitar-se ao montepio militar, obedecidas as exigéncias do art. 3.°.

5. Fallo n. ADPF 153 disponible en http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcesso
Andamento.asp?incidente=2644116

6. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Argui¢io de Descumprimento de Preceito
Fundamental n.° 153. Ministro Relator Eros Grau. Arguente: Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil. Arguidos: Presidente da Republica e Congresso
Nacional. Brasilia, 29 de abril de 2010. In. Didrio de Justica Eletrénico, n.° 145/2010 (06
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de agosto de 2010). O argumento é do voto de Eros Grau, relator, seguido pela maioria.
Sobre a analise da argumenta¢édo nos votos dos ministros do STF no julgamento da
ADPF 153 ¢ impressindivel a leitura de ROESLER, Claudia Rosane; SENRA, Laura
Carneiro de Mello. Lei de anistia e justi¢a de transi¢do: a releitura da ADPF 153 sob o
viés argumentativo e principioldgico. Sequéncia (Floriandpolis), Floriandpolis , n.°
64, Jullho de 2012.

7. E1 STF hace suya la tesis de jerarquia entre las normas juridicas del poder constituyente
originario y del poder constituyente derivado. La tesis es en la dogmatica sostenida por
Otto Bachof en la obra Normas Constitucionais insconstitucionais? Coimbra: Almedina,
1994.
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