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1.INTRODUCAO

A influéncia da Doutrina na elaboragao dos textos legislativos é, por ve-
zes, bastante significativa. Asleis, em determinados temas, retratam as con-
cepgdes doutrindrias dominantes. Os institutos juridicos criados pelo legis-
lador surgem, em diversos casos, das ideias de um membro da Doutrina es-
pecializada ou, ainda, das concep¢oes defendidas por uma Escola do pensa-
mento juridico!. A influéncia das ideias do italiano Enrico Tulio Liebman,
no Codigo de Processo Civil Brasileiro de 1973, ¢ um exemplo claro dessa
influéncia2.

O presente ensaio visa a abordar o tema que, originariamente, foi trata-
do exclusivamente como tutela cautelar e, posteriormente, também como
tutelas de urgéncia e de evidéncia. A perspectiva do estudo sera doutrinaria
elegislativa. O objetivo serd demonstrar como a Doutrina sobre o tema evo-
luiu no Brasil e, por conseguinte, quais foram os reflexos de tal evolu¢ao na
legislacao, a partir do Cédigo de Processo Civil brasileiro de 1973.

Para a realizagdo desse objetivo, primeiramente serdo expostos os prin-
cipais referenciais doutrindrios que influenciaram a constru¢ao de um livro
proprio destinado a regular a tutela cautelar na redagdo origindria do Codi-
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go de Processo Civil Brasileiro de 1973. Desse marco, objetiva-se demons-
trar como a Doutrina evoluiu em nosso pais a ponto de, desde 1994, termos
ainsercdo do instituto da antecipagado de tutela nalegislacdo.

Por fim, destacar-se-a a organiza¢ao do tema a luz do atual Cédigo de
Processo Civil brasileiro.

2. ABORDAGEM DOUTRINARIA ACERCA DAS MEDIDAS CAUTE-
LARES ESATISFATIVAS ANTECIPADAS

Uma das ideias centrais desenvolvidas no ambito do chamado Estado Li-
beral, nascido da Revoluc¢ao Francesa e desenvolvido, na Europa, ao longo
dos séculos XVIII e XIX, é de que o valor liberdade precisa ser exaltado. E,
por liberdade, se compreendia aquela do individuo frente ao Estado. A ideia
erade protecdo da esferaindividual contra o poder estatal.>

Tal concepcao de liberdade repercutiu em todos os ramos do Direito.
No direito privado, por exemplo, erige, fortemente, a ideia de supremacia da
vontade nos contratos (pacta sunt servanda) e da intangibilidade da propri-
edade, que passa a ter uma natureza absoluta e individualista.*

No plano do direito processual, também sdo percebidas consequéncias.
A impossibilidade de o juiz dar ordens as partes, fazendo com que todo o
descumprimento obrigacional se resolva como indenizagdo por perdas e da-
nos é uma demonstragio eloquente de tal interferéncia.>

Especificamente em relagdo as funcdes jurisdicionais, é marcante ob-
servar que a interferéncia estatal no patrimoénio da parte deveria sempre ser
precedida de um juizo de certeza. Com isso, respeitar-se-iam as liberdades
individuais e outorgar-se-ia, do mesmo modo, o mdximo de seguranca para
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os litigantes.® Eis o motivo pelo qual o processo de conhecimento, com a con-
sequente producao de coisa julgada, ganha papel de destaque nesse contex-
to ideologico.”

Ocorre que o mundo passou por transformagdes e, no inicio do século
XX, constata-se o surgimento do chamado Estado Social.® Nesse novo ambi-
ente, no qual se passa a falar em direitos sociais, compreendidos como sen-
do os direitos de pessoas ou de grupos de pessoas que estao em situagdes di-
ferenciadas na sociedade, como, por exemplo, os trabalhadores, os menores
e as mulheres, se mostra insuficiente exigir do Estado apenas abstenc¢oes,
impondo-se também a¢des destinadas a realizar tais direitos.”

Diante da nova realidade, a mudanca da concep¢ao de processo vem de
arrasto, fazendo com que a fun¢ao jurisdicional assuma um papel destinado
a promover a efetiva realizagdo e preservacao de diretos, o que abre espaco
para a adocao de medidas conservativas e satisfativas, concedidas antes de
se ter a certeza de quem tem razdo na disputa judicial. Inicialmente, essas
medidas foram denominadas, simplesmente, de cautelares. !0

2a- A funcao cautelar: a obra de Piero Calamandrei (1936) e suare-
cep¢ao peladoutrinabrasileira

Na primeira metade do século XX, ja, portanto, no contexto do
Estado Social, o italiano Piero Calamandrei escreveu obra considera-
da decisiva para a evolucdo das, entdo chamadas, medidas cautela-
res!l. Partindo de uma ideia ja elaborada por Chiovenda, que reco-
nhecia a existéncia de medidas provisorias acautelatérias como um
direito do Estado, decorrente das necessidades inerentes a busca de
uma prestacao jurisdicional efetival2, Calamandrei propde-se a apon-
tar qual seria a distin¢do entre a fungdo cautelar e as fung¢oes jurisdici-
onais de conhecimento e de execucao. Vale dizer: identificar a nota
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distintiva que a fungdo cautelar apresentaria e, que, portanto, a torna-
ria autonoma em relacao as funcdes de “dizer” (conhecimento) e de
“realizar” (execucao) os direitos.!3

Apos afirmar que ndo haveria diferenca no que se refere a compe-
téncia para a apreciacdo de um pedido cautelar, pois os 6rgaos judici-
ais que exercem fun¢do cautelar sdo rigorosamente os mesmos que
desempenham as fun¢des de conhecimento e de execucao; nem dife-
rencas formais, pois as decisdes ditas cautelares seriam exteriorizadas
da mesmissima maneira que aquelas proferidas nas demais func¢oes; e,
nem tampouco, diferengas substanciais, pois os efeitos da decisdo pro-
ferida na fun¢do cautelar nao sao qualitativamente diversos daqueles
produzidos pelas fung¢des de execugao e conhecimento!4; conclui que
adiferenca estd em que a fungdo cautelar é provisdria, ou seja, tem du-
ra¢do limitada no tempo, até que venha um evento posterior que a
substitua (tutela definitiva).1>

Calamandrei escreveu que a fungdo cautelar se justifica diante do
perigo de dano juridico decorrente da constatacao de que a prestagao
jurisdicional definitiva ndo é instantanea. Afirma que se a tutela juris-
dicional definitiva fosse imediata (em dado ordenamento juridico ide-
al) ndo haveria motivos para a existéncia da fun¢ao cautelar.16

O Autor italiano chama atencdo, também, para o inescapavel con-
flito entre fazer as coisas “bem” e fazé-las “rapidamente”!” Oferece um
didatico exemplo: “de nada adianta elaborar um remédio perfeito e
ministra-loaum paciente que ja esta morto”.!8

Exatamente por esses motivos a tutela cautelar guardaria umarela-
¢ao de instrumentalidade em relacao as demais funcoes (conheci-
mento e execucao). Vale dizer, seria um “instrumento do instrumen-
to’19, com o propdsito de garantir o resultado util do processo.
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Seriam cautelares, desse modo, tanto as medidas meramente con-
servativas quanto aquelas que antecipam os efeitos da decisao final.20
Nesse ponto fica claro que para Calamandrei o conteido da decisdo é
irrelevante para sua qualificagdo como cautelar. O que importa é o ca-
rater provisorio e instrumental do provimento.

Ainda, segundo o processualista peninsular, a decisao que defere
um pedido de concessdo de tutela cautelar é baseada em juizo de cog-
ni¢do sumadria, pois a declaragdo de certeza sobre a existéncia ou ndo
do direito seria fun¢do do processo principal.2!

No Brasil, as ideias de Calamandrei foram seguidas por parte da
Doutrina que influenciou o Codigo de Processo Civil de 1973, bem
como por aqueles Autores que passaram a escrever logo apds a entra-
daem vigor do entdo novo Cddigo. Como expoentes dessa concepgao,
podem ser citados Galeno Lacerda, que publicou seus Comentarios
ao Codigo de Processo Civil, cuja 1.2 edi¢ao data de 1980. E, mais re-
centemente, José Roberto dos Santos Bedaque, que em 1998 publicou
o livro intitulado “Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: tutelas suma-
rias e de urgéncia (tentativa de sistematizagao)”

Para ambos, a exemplo de Calamandrei, ndo importa o conteudo
do provimento para que se caracterize como cautelar, bastando que
seja provisorio e instrumental em rela¢do as fungdes de conhecimento
e execuc¢do. O fato de o provimento nao ser definitivo, e, portanto, inca-
paz de resolver cabal e definitivamente alide € que o torna cautelar.

Bedaque afirma, categoricamente, que “todas as solugdes proviso-
rias e instrumentais possuem nitida funcao cautelar, pois voltadas pa-
ra a seguranca do resultado final e definitivo, quer conservando situa-
¢Oes e coisas, quer antecipando efeitos”.22
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A concepgao de Galeno Lacerda fica muito clara quando classifica

as medidas cautelares, quanto a finalidade:23

Seguranca quanto a prova (cogni¢ao) - Exemplo: produ-
¢do antecipada de prova, exibicao, justificagdo etc.

Seguranca quanto aos bens (execugdo) - Exemplo: arres-
to, sequestro, caucdo etc., e também medidas inomina-

das.

Seguranca mediante antecipac¢ao provisoria da prestagao
jurisdicional - Exemplo: alimentos, guarda de filhos, de in-
capazes; outras medidas do direito de familia e grande par-
te das cautelares inominadas.

Ao afirmar que as medidas que antecipam provisoriamente a pres-
tacdo jurisdicional devem ser consideradas cautelares, Galeno Lacer-
da, assim como Bedaque, claramente se filia a Calamandrei, no senti-
do de nao atribuir relevancia ao contetdo da decisdo. O que importa-
ria para a designacdo da medida, como cautelar, seria a provisorieda-

de.

Essas concepgdes foram duramente criticadas.

2 b - A critica de Ovidio Araujo Baptista da Silva e o inicio da dis-
tincao entre Tutela Cautelar e Tutela Satisfativa (antecipacao de tu-
tela)

O professor Ovidio A. Baptista da Silva apresenta contundente dis-
corddncia com a posi¢do doutrindria acima descrita. O autor gaticho
nao admite que possam ser consideradas cautelares todas as medidas
provisorias exaradas no processo. Suscita que a origem do equivoco
estaria em se contrapor “cautelaridade” e “definitividade’, isto é, consi-
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derar cautelares todas as decisdes que ndo sejam “finais’, em outras pa-
lavras, definitivas. Vide trecho de sua obra:?*

Tudo se esclarece quando constatamos que tanto CALA-
MANDREI quanto seus seguidores ndo contrapdem cau-
telaridade a satisfatividade, e sim a definitividade, ao jul-
gamento definitivo, de modo que sendo ambos, para a
doutrina, decisdes provisorias, nao havera critério que os
possa distinguir. Esta é arazdo que autoriza muitos de nos-
sos processualistas a considerarem cautelares as anteci-
pagoes de tutelado Art. 273 do CPC.

Ovidio, dessa forma, discorda da ideia de que todas as medidas
provisorias sejam cautelares. Isso porque nao considera adequado
desconsiderar o contetido das decisdes para a elaboracdao de uma clas-
sificacdo. Alerta que ha decisdes provisdrias que ndo podem ser con-
sideradas cautelares. Segundo o Autor, para que a medida seja caute-
lar ela deve exercer a “fungdo de instrumento que assegura a realizagdo
dos direitos subjetivos. Assegura, porém ndo satisfaz o direito assegura-
do”.2> Ao lado das medidas cautelares existiriam as satisfativas, que se
caracterizariam pela realizacdo efetiva do direito no plano social.2¢

O Autor faz um paralelo entre aquelas medidas que visam a pro-
moc¢ao da seguranga com o objetivo de garantir o resultado positivo
de futura execucao; e aquelas providéncias que promovem imediata
execugdo com o objetivo de outorgarem seguranca ao direto da par-
te.2”

Sintetizando sua argumentagdo critica, Ovidio afirma:

O equivoco em que incide a doutrina, de tratar tudo que é
provisorio como cautelar, identificando a satisfatividade
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com a definitividade do julgamento final de mérito, pres-
ta homenagem ao mais requintado normativismo juridi-
co, para o qual as consequéncias faticas - mesmo sendo de-
cfinitivas e satisfativas do interesse da parte - nao 'satisfa-
zem juridicamente’ a pretensdo. S6 o julgamento definiti-
vo podera, para essa doutrina, ter carater satisfativo.”28

Outro forte ponto de divergéncia suscitado por Ovidio contra os
seguidores de Calamandrei diz respeito a finalidade das medidas cau-
telares. Mais especificamente, a critica dirige-se contra a concep¢ao
de que seriam “instrumento do instrumento”.2? Enquanto a doutrina
que segue Calamandrei considera a tutela cautelar servil ao préprio
processo (conhecimento e execucao), e, portanto, um verdadeiro “di-
reito do Estado” dirigido a fazer com que as decisdes judiciais sejam
eficazes, Ovidio atirma que ‘A tutela cautelar, portanto, protege o di-
reito, e ndo o processo, como muitos entendem”.30 O “divisor de aguas”
entre as duas concepc¢oes seria o reconhecimento de uma “situagdo
cautelanda”3! Um verdadeiro direito da parte a cautela.

Por fim, baseado nas premissas acima expostas, Ovidio afirma
que ao lado das tutelas jurisdicionais de conhecimento e de execugao,
poder-se-ia vislumbrar uma tutela de urgéncia (género), da qual se ex-
traem trés espécies: a) tutela cautelar; b) tutela satisfativa autonoma;
¢) tutela satisfativa interinal.32

Essaasintese do pensamento de Ovidio sobre o tema.

2 c- A contribuicao de Luiz Guilherme Marinoni
Luiz Guilherme Marinoni escreveu, no ano de 1995, a obra intitu-
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lada “A Antecipa¢ao da Tutela” O tema é tratado de maneira exaustiva
pelo Autor, que aborda todos os seus aspectos.

Das inimeras contribui¢des trazidas pelo Professor Paranaense,
merece destaque especial aquela que fundamenta a técnica antecipa-
toria na necessidade de se distribuir, de forma isonémica, o 6nus do
tempo no processo. Importante transcrever trecho fundamental de
sua obra:33

Poucos se ddo conta que, em regra, o autor pretende uma
modificacdo da realidade empirica e o réu deseja a manu-
tencdo do status quo. Essa percepgao, até banal, da verda-
deira realidade do processo civil, é fundamental para a
compreensdo da problematica do tempo do processo ou
do conflito entre o direito a tempestividade da tutela ju-
risdicional e o direito a cognicdo definitiva.

Em qualquer processo civil ha uma situagdo concreta,
uma luta por um bem da vida, que incide de modo radi-
calmente oposto sobre a posicao das partes. A disputa pe-
lo bem da vida perseguido pelo autor, justamente porque
demanda tempo, somente pode prejudicar o autor que
tem razdo e beneficiar o réu que ndo a tem.

Em um “processo condenatério”, a demora na obtencao
do bem significa a sua preserva¢ao no patrimoénio do réu.
Quanto maior for a demora do processo maior serd o da-
no imposto ao autor e, por consequéncia, maior sera o
beneficio conferido ao réu.

O sistema processual civil, para atender ao principio cons-
titucional da efetividade, deve ser capaz de racionalizar a
distribui¢do do tempo do processo e inibir as defesas abu-
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sivas, que sao consideradas, por alguns, até mesmo direi-
to do réu que ndo tem razao. A defesa é direito nos limites
em que ¢ exercida de forma razoavel ou nos limites em
que nao retarda, indevidamente, a realizagao do direito
doautor.

E preciso deixar claro que a técnica antecipatéria nada
mais é do que uma técnica de distribuicao do 6nus do
tempo do processo.

Com efeito, é importante perceber que o processo precisa de um
tempo absolutamente necessario e natural para que todos os direitos
fundamentais processuais das partes sejam respeitados (contraditd-
rio, ampla defesa etc.). Esse tempo, quem acaba suportando é o autor,
porquanto ao réu interessa a manuten¢ao do status quo. Aquele que
deseja modificar o estado de coisas é sempre o demandante, de modo
que ando instantaneidade da prestacdo jurisdicional lhe prejudica pri-
mordialmente.

A constatagdo é realmente fundamental pelo fato de explicitar o
real fundamento da técnica antecipatéria. Desse modo, nao necessa-
riamente a urgéncia esta por detras de referida técnica, o que contra-
ria a tentativa de sistematizacdo do ovidiana, exposta acima. Vide a
percuciente critica engendrada por Marinoni, ja fazendo alusao ao
Artigo 273 do Codigo de Processo Civil brasileiro, de 1973, com a alte-
ra¢do promovida pela Lei Federal n.© 8.952/94:34

Por igual razao, ndo é correto pensar que a urgéncia é a
nota caracterizadora da tutela antecipatdria, ou melhor,
que a tutela de urgéncia é o género do qual constituem es-
pécies a tutela antecipatoria e a tutela cautelar. E que falta-
ria lugar para a tutela antecipatdria fundada no abuso do
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direito de defesa. Ora, o que importa, considerando o Art.

273, que possui um caput que se refere a tutela antecipatd-

ria fulcrada em fundado receio de dano e a tutela anteci-

patéria fundada em abuso de direito de defesa, é pensar

em um género que seja capaz de cobrir estas duas espécies

de tutelas; a urgéncia, como é 6bvio, nada tem a ver coma

tutela antecipatéria fundadanoinciso Il do Art. 273 e, des-
ta maneira, tem liga¢do direta apenas com um dos incisos

do seu caput.

Essas consideragdes sao muito importantes para fundamentar a
antecipacdo de tutela baseada na evidéncia, e ndo apenas na urgéncia.

2d- A obradeDaniel Mitidiero

No ano de 2013, Mitidiero publica o livro “Antecipacdo da Tutela -
datutela cautelar a técnica antecipatoria” Na obra, que se propde area-
lizar uma abordagem nitidamente analitica do tema, sdo constatadas
ideias inovadoras.

Talvez a premissa primordial, que vem a embasar boa parte de su-
as conclusoes, seja a seguinte: existiria, no plano do direito material, o
“direito a seguranca da tutela do direito”. Vale dizer: um direito mate-
rial a seguranca.3>

A ideia é de que do plano do direito material se extrai, para além
do direito a tutela do direito, o direito a seguranca da mencionada tute-
la.36 “Ser titular de um direito significa ter direito tanto a sua satisfagdo
como ao seu acautelamento”.3’

Apos estabelecer essa premissa, Mitidiero conclui que o ingresso
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em juizo pode ser feito com o objetivo de buscar tutela jurisdicional
tendente a obter a seguranca da tutela do direito, ou, simplesmente, a
obtencao da tutela do direito. No primeiro caso, havera prestagdo de
tutela jurisdicional cautelar; no segundo: tutela jurisdicional satisfati-
va.’8

A técnica antecipatoria, desse modo, nao poderia ser vista como
uma forma de tutela jurisdicional, vale dizer, como resultado do pro-
cesso. O correto seria concebé-la como “meio” destinado a realizar o
direito de a¢a0.3° Na verdade, uma imposi¢ao decorrente da concep-
¢do de que ter direito de agdo corresponde a poder exigir tutela juris-
dicional adequada, efetiva e tempestiva, mediante um processo jus-
to.%0 Por meio dela, possibilita-se a concessao, tanto de tutela cautelar,
quanto de tutela satisfativa, de maneira antecipada e com base em cog-
ni¢do sumaria.*! Nao seria adequado, assim, comparar uma técnica
(meio) com uma tutela (resultado). Nao se pode contrapor “tutela cau-
telar” com “antecipagdo de tutela”; uma é forma de tutela, a outra, uma
técnica.*?

A tutela cautelar e a tutela satisfativa seriam, ainda, nas palavras de
Mitidiero, definitivas:

A tutela cautelar e a tutela satisfativa ndo sao distingui-
veis pela estrutura de seus provimentos - como supoe a
doutrina em peso. Tanto a tutela cautelar como a tutela
satisfativa sdo tutelas finais que visam a disciplinar de for-
ma definitiva determinada situa¢do fatico-juridica. Vale
dizer: a tutela cautelar ndo é temporaria nem proviso-
ria.43

Por esse motivo, ao contrario do que a Doutrina majoritdria sem-
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pre afirmou?4, a decisdo que presta tutela cautelar produz coisa julga-
da, que se forma em relagdo ao direito a cautela, que estaria ligado ao
direito acautelado por um vinculo de referibilidade.*> Haveria, assim,
cognicao exauriente em relacdo ao direito a cautela e cogni¢do suma-
ria apenas no que se refere ao direito acautelado.*® Apenas a decisao
que antecipa a tutela cautelar pressupde cognicdo sumaria, por se tra-
tar de caracteristica inerente a técnica antecipatdria.

Concluida a exposicdo doutrindria, vejamos sua repercussido na
legislagdo brasileira.

3. A EVOLUCAO DA LEGISLACAO BRASILEIRA A LUZ DAS ELA-
BORACOES DOUTRINARIAS

Apos a exposicdo das ideias que nos pareceram centrais na evoluc¢do do
tema no ambito da Doutrina brasileira a partir do Cédigo de Processo Civil
de 1973, cumpre relacionar esse desenvolvimento com a evolugdo da legis-
lagdo brasileira. Vale dizer: o escopo da segunda parte do presente ensaio
visa a demonstrar a forte influéncia da Doutrina na elaborac¢ao dos textos
legais que trataram do tema.

3a- Aredacaooriginariado Codigo de Processo Civilde 1973

O Codigo de Processo Civil de 1973 foi elaborado de modo a con-
siderar o processo cautelar como um tertium genus em relagio aos pro-
cessos de conhecimento e de execucdo. A tutela cautelar (resultado),
por sua vez, poderia ser obtida, apenas, por meio desse processo auto-

nomao.

Na redacao originaria do C6digo de Processo Civil Brasileiro, de
1973, o processo cautelar foi integralmente disciplinado em seu Livro
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III (ressalta-se que a elaboracdo de um livro especifico para o trata-
mento das a¢des cautelares foi considerado, por parte da Doutrina,
como um avango, a ponto de o Cdédigo de Processo Civil Brasileiro ter
sido visto como de vanguarda e, por esse motivo, mais evoluido que o
portugués, oitaliano e o alemao).4”

A caracteristica central da tutela cautelar seria a provisoriedade e
o carater instrumental em relagdo aos processos de execucao e de co-
nhecimento, consoante se depreende da redacao dos seguintes dispo-
sitivos do CPC/73:

Art. 796. O procedimento cautelar pode ser instaurado
antes ou no curso do processo principal e deste é sempre
dependente.

Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos,
que este Cédigo regula no Capitulo II deste Livro, podera
o juiz determinar as medidas provisérias que julgar ade-

quadas, quando houver fundado receio de que uma parte,
antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra le-
sao grave e de dificil reparacao.

Art. 806. Cabe a parte propor a a¢ao, no prazo de 30 (trin-
ta) dias, contados da data da efetivacao da medida caute-
lar, quando esta for concedida em procedimento prepara-
torio.

Art. 807. As medidas cautelares conservam a sua eficacia
no prazo do artigo antecedente e na pendéncia do proces-
so principal; mas podem, a qualquer tempo, ser revoga-
das ou modificadas.

Paragrafo tinico. Salvo decisao judicial em contrario, a me-
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dida cautelar conservard a eficacia durante o periodo de
suspensdo do processo.

Art. 809. Os autos do procedimento cautelar serdo apen-
sadosaos do processo principal.

Art. 810. O indeferimento da medida ndo obsta a que a
parte intente a a¢do, nem influi no julgamento desta, sal-
Vo se 0 juiz, no procedimento cautelar, acolher a alegagao
de decadéncia ou de prescri¢dao do direito do autor.

Nao é dificil perceber que, dos dispositivos acima transcritos, po-
dem-se extrair as seguintes conclusoes:

a) As medidas cautelares se caracterizam pela provisorie-
dade (Art. 798), revogabilidade (Art. 807) e ainda pela
inaptidao, em regra, de produzir coisa julgada material
(Art.810);

b) A caracteristica de serem “instrumento do instrumen-
to” fica clara daleitura dos Artigos 796, 806 e 809, haja vis-
ta a notoria dependéncia em relagdo ao processo princi-
pal. Vale dizer: as medidas cautelares se caracterizariam
como um verdadeiro “acessdrio” que serve ao processo
principal (execucao ou conhecimento).

Importante destacar que a legislacao nao fazia distingao entre a
tutela cautelar e a tutela satisfativa. Se houvesse a necessidade de o ju-
risdicionado buscar uma medida urgente para evitar perecimento de
direito, deveria, necessariamente, se valer do processo cautelar, e, ao
final, buscar a obten¢do de uma tutela cautelar, independentemente de
estar pleiteando medida de mera segurancga ou de satisfacdo imediata
de direito.*® Esse é o motivo pelo qual as providéncias satisfativas ur-
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gentes passaram a ser crescentemente postuladas por meio do proces-
so cautelar, o que deu origem as chamadas cautelares-satisfativas.4”

Por fim, cumpre ressaltar que o pedido de provimento judicial an-
terior a sentenga definitiva de mérito somente poderia ser realizado
com base em cogni¢do sumadria associada a uma situag¢ao de urgéncia,
ou seja, 0s pressupostos inarreddveis para a concessao desses pedidos
eram, sempre, o furmus boni juris e o periculum in mora.>°

Essa realidade foi modificada mais de 20 anos depois.

3b-ALein.c8.952/94

Em 1994 adveio a Lei n.° 8.952/94, que alterou, dentre outros dis-
positivos, o texto do Artigo 273 do Cddigo de Processo Civil de
197351, que passou a ter a seguinte redagao:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, anteci-
par, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida
no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca,
se convenca da verossimilhanca da alegacdoe:

(Redagdodadapelalein.c8.952,de 13.12.1994)

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdao; ou (Redagdo dada pela Lei n.°
8.952,de 13.12.1994)

I1 - fique caracterizado o abuso de direito de defesa
ou o manifesto propdsito protelatério do réu. (Re-
dacdodadapelalein.c8.952,de 13.12.1994)

§ 1.° Na decisao que antecipar a tutela, o juiz
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indicara, de modo claro e preciso, as razoes
do seu convencimento. (Reda¢do dada pela
Lein.c8.952,de 13.12.1994)

§ 2.°Nao se concedera a antecipagio da tutela
quando houver perigo de irreversibilidade
do provimento antecipado. (Redacdo dada
pelalein.©8.952,de13.12.1994)

§ 3.2 A execucao da tutela antecipada obser-
vara, no que couber, o disposto nos incisos I1
e IIT do Art. 588. (Reda¢do dada pela Lei n.°
8.952,de 13.12.1994)

§ 4.° A tutela antecipada podera ser revogada
ou modificada a qualquer tempo, em decisao
fundamentada. (Redagdo dada pela Lei n.°
8.952,de 13.12.1994)

§ 5.2 Concedida ou ndo a antecipagdo da tute-
la, prosseguird o processo até final julgamen-
to. (Redacdo dada pela Lei n.o 8.952, de
13.12.1994)

A alteragdo foi claramente influenciada pelas ideias do Professor
Ovidio A. Baptista da Silva, consoante atestado por Athos Gusmao
Carneiro.>?

A lei passou, dessa forma, a acompanhar a corrente doutrinaria
que diferencia a tutela cautelar da tutela satisfativa (nem todo pronun-
ciamento provisdrio seria cautelar). O tratamento dado pelo legisla-
dor a cada uma das situagdes passou, da mesma forma, a ser distinto.
Caso o jurisdicionado almejasse postular tutela cautelar, deveria se
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valer das normas extraiveis do Livro III do C6digo de Processo Civil.
Se o pedido, todavia, fosse de tutela satisfativa antecipada, o dispositi-
vo aregular o pleito seria o entdo, novo, Artigo 273.

O Cédigo passou a contemplar, simultaneamente, duas vertentes
tedricas aparentemente incompativeis. Isso porque, o Artigo 273 en-
campou as ideias de Ovidio, que preconizava a distin¢ao entre tutela
cautelar e tutela satisfativa. Todavia, no corpo do mesmissimo Codi-
go, manteve-se intacto o Livro III, cuja inspiragdo advém claramente
dos ensinamentos de Calamandrei.”> A duvida que decorre dessa in-
congruéncia ¢ a seguinte: ainda seria possivel a ado¢ao do processo
cautelar autbnomo para solicitar tutela satisfativa? A resposta deva ser
negativa, porquanto a partir do momento em que o legislador aceitou
e consolidou a distingdo doutrinaria entre tutela cautelar e tutela satis-
fativa, deixa de fazer sentido continuar atribuindo tratamento proce-
dimental idéntico aambas.>*

Com a nova redagao do Artigo 273, estabeleceram-se requisitos
proprios paraa concessao da tutela antecipada.

O legislador passou a exigir prova inequivoca e verossimilhancga
dasalegacdes como requisitos indispensaveis para a concessdo da tute-
la satisfativa antecipada.

Segundo a Doutrina, a prova inequivoca “somente pode ser enten-
dida como a prova suficiente para o surgimento do verossimil, entendi-
do como o ndo suficiente para a declaragdo da existéncia ou da inexis-
téncia do direito”.>>

Ja o termo “verossimilhanga” ndo é o mais adequado. Isso porque
alegacdo verossimil é aquela que corresponde aquilo que normalmen-
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te ocorre em casos semelhantes.”® Se alguém afirmar que as 18h00min
de um determinado dia util a Avenida Paulista estava completamente
congestionada, tal enunciado é verossimil, porquanto corresponde
aquilo que normalmente acontece. No entanto, a inten¢do do legisla-
dor parece ter sido de estabelecer que para a antecipagdo da tutela de-
ve exigir-se enunciados que provavelmente correspondam a verdade.
O termo adequado a ser utilizado deveria ser “probabilidade de vera-
cidade dasalegagdes” e ndo “verossimilhanca das alega¢des”>” Segun-
do Taruffo: “Pode-se dizer que um enunciado é provavel no momento
em que se dispde de informagdes com base nas quais se considera ade-
quado afirmar que aquele enunciado é verdadeiro”>8 Assim, o fato de
determinado enunciado ser dotado de verossimilhan¢a nao faz com
que, diante da circunstancia concreta, seja provavel.>®

Houve, ainda, a inser¢do, na lei, de uma limitacdo a concessao da
tutela satisfativa antecipada. Trata-se da irreversibilidade dos efeitos
do provimento (o provimento, em si, é sempre revogavel).0 Vale di-
zer: segundo a lei, ndo deve ser concedida a tutela antecipada quando
houver inviabilidade de retorno ao status quo ante, na hipotese de a
decisdo final ser em sentido contrario.6!

O problema a ser considerado diz respeito a uma possivel situacao
que envolvairreversibilidade reciproca. Isto é, pode ocorrer que com a
concessdo da antecipacgdo de tutela, seja criada uma situagdo de irre-
versibilidade prejudicial ao réu; todavia, em caso de indeferimento,
pode surgir a irreversibilidade em prejuizo do autor. Nesses casos, a
decisao do julgador tera que ponderar os bens juridicos que estao em
colisdo no caso concreto.52

Por fim, é fundamental perceber que a concessdo da antecipada
datutela passou a ser possivel também em situacdo que ndo pressupoe
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urgéncia. Trata-se da antecipagdo da tutela baseada na evidéncia (in-
ciso IT do Art. 273)%3, o que evidencia a adogao, pelo legislador, da i-
deia de distribuir de maneiraisonémica o énus do tempo no processo,
exatamente como preconizado pelo Professor Marinoni (exposi¢ao
acima).

3c-ALein.c10.444/02
Vide as inovacodes trazidas pela Lei n.° 10.444/02 ao texto do Co-
digo de Processo Civil,de 1973:

§ 3.° A efetivacdo da tutela antecipada observara, no que
couber e conforme sua natureza, as normas previstas nos
Arts. 588, 461, §§ 4.0 e 5.°, e 461-A. (Redacao dada pela
Lein.c10.444,de7.5.2002)

§ 6.° A tutela antecipada também podera ser concedida
quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela
deles, mostrar-se incontroverso. (Redagdo dada pela Lei
n.°10.444,de7.5.2002)

§ 7.2 Se o autor, a titulo de antecipacdo de tutela, requerer
providéncia de natureza cautelar, podera o juiz, quando
presentes os respectivos pressupostos, deferir a medida
cautelar em carater incidental do processo ajuizado. (Re-
dacdo dadapelaLein.c10.444,de 7.5.2002)

Para garantir a efetiva concretiza¢do dos efeitos do provimento
que determina a antecipa¢do da tutela, o paragrafo 3.° do Artigo 273
deixava a disposi¢ao do Poder Judiciario diversas técnicas.®* A escolha
datécnica, por sua vez, depende, num primeiro momento, da tutela do
direito a ser antecipada.®> Por exemplo: antecipacdo de tutela repara-
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téria em pecunia e da tutela ressarcitoria seguem, em principio, a téc-
nica da expropriacao.°© No entanto, ndo se pode olvidar que também
as circunstancias do caso concreto deverdo ser determinantes para a
escolha. Se, por exemplo, for concedida antecipagdo de tutela contra o
Poder Publico para a entrega de medicamentos ao autor, talvez a de-
terminacdo de sequestro de verba publica possa ser necessaria, mes-
mo diante do principio da impenhorabilidade dos bens publicos. Ao
fim e ao cabo, o que vai deveria ditar a escolha da técnica adequada é o
postulado da proporcionalidade.6”

O pardgrafo 6.°, por sua vez, passa a permitir a antecipagao da par-
celaincontroversa do pedido. O objetivo aqui ¢ distinto das demais hi-
poteses legais, pois visa a acelerar a prestagdo da tutela jurisdicional.
Trata-se, ainda, de uma decisdo baseada em juizo de cognicao exauri-
ente, e nao sumaria, como as demais. Esta-se, portanto, diante de pres-
tacdo de tutela jurisdicional definitiva.o8

A Lei n.° 10.444/02 ainda inseriu o paragrafo 7. ao Artigo 273,
que acabou com um formalismo inaceitavel, ao instituir a fungibilida-
de entre os pedidos de tutela satisfativa e cautelar.®®

3d-Onovo Codigo de Processo Civil Brasileiro

O novo Cédigo de Processo Civil utiliza, no Artigo 294, a expres-
sdo “tutela provisdria” como género (novidade), do qual as tutelas sa-
tisfativas e cautelares sdo espécies. Percebe-se, assim, uma aproxima-
¢do tedrica com as ideias de Ovidio, Marinoni e, também, de Miti-
diero.

Constata-se, ainda, a manutencao da antecipacao de tutela funda-
da na urgéncia (Artigo 300) e na evidéncia (Artigo 311), o que revela
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uma incorporagao da diretriz tedrica de que a antecipagdo da tutela
nao deve estar fundada, apenas, na urgéncia.

Os requisitos, na esséncia, no que se refere a tutela de urgéncia,
continuam sendo os mesmos da legislacao revogada. Todavia, ndo hd
mais a expressao “prova inequivoca’, e sim “probabilidade do direito”,

0 que, como ja exposto anteriormente, € mais preciso (caput do Artigo
300).

As hipoteses de tutela antecipada com base na evidéncia estao dis-
ciplinadasno Artigo 311, sendo que o inciso I reproduz o revogado tex-
to (abuso do direito de defesa). Trés novos casos foram acrescentados:
a - fatos previamente provados e pedido baseado em precedentes (su-
mula vinculante ou decisao em recurso repetitivo); b - pedido reiper-
secutorio com prova do contrato de depdsito, para a entrega dos bens
custodiados; ¢ - peticao inicial instruida com prova documental sufi-
ciente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nao opo-
nha prova capaz de gerar davida razodvel.

Elimina-se, ainda, o Livro III, destinado ao processo cautelar, no
revogado codigo. Vale dizer: o tdo preconizado avango langado pela re-
dacgao original do Cdédigo de Processo Civil de 1973 deixa de se repetir.

O Artigo 297 do novo Codigo da liberdade ao juiz no que se refere
as técnicas a serem utilizadas para a efetivagdo da tutela antecipada. O
que é um notdrio avan¢o em prol da efetividade.

No que tange ao procedimento, tem-se que o novo Cddigo de Pro-
cesso Civil diferencia as situacdes, segundo a natureza (satisfativa ou
cautelar) e posicao da medida (antecedente ou incidental).
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Os pedidos de tutela cautelar antecedente devem observar o dis-
posto nos Artigos 305 a 310, com a manutengdo do 6nus, ja previsto da
legislacao revogada, de formulagdo de um pedido principal em até 30
dias da efetivacdo da medida, sob pena de cessagdo de sua eficacia
(Artigo 309). A cautelar incidental também ¢ possivel, nos termos do
paragrafo 1.°do Artigo 308.

Ja a tutela antecipada (satisfativa na nomenclatura do novo C6-
digo), se for antecedente (mais uma novidade em relagdo ao texto revo-
gado), deve seguir o procedimento previsto nos Artigos 303 e 304,
com possibilidade de estabilizacio, na hipdtese de inércia do réu.

A tutela antecipada incidental, que ja era viavel desde 1994, segue
sendo possivel.

Essas sdo as principais altera¢des estruturais verificadas no novo
Codigo de Processo Civil, que nitidamente abandona boa parte dos re-
ferenciais teoricos da redacdo originaria do Codigo de 1973.

4.CONCLUSAO

A influéncia da Doutrina na construcdo da legislacao é percebida em
todos os ramos do Direito. Ocorre que, em determinados temas, tal interfe-
réncia é ainda mais evidente.

No que se refere ao instituto das cautelares medidas de antecipacdo de
tutela, referida interferéncia é mais que evidente.

Desde o Cdédigo de Processo Civil de 1973, a incorporagao das concep-
¢Oes tedricas a sistematizagdo legal do assunto impressiona.

Na redagéo origindria do Cédigo de Processo Civil de 1973, € nitida a
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influéncia dasideias de Calamandrei e de seus seguidores brasileiros.

A distingdo entre tutela antecipada e tutela cautelar surge no ordena-
mento juridico brasileiro em 1994, com nitida influéncia de Ovidio Araujo
Baptista da Silva. Na esteira da mesma alteragdo legislativa, ganha relevo a
possibilidade de a antecipagao da tutela ser concedida nao apenas em casos
de urgéncia, o que reflete claramente as ideias de Marinoni, no sentido de
que um dos fundamentos basilares do instituto ¢ a necessaria distribuicdo
isondmica do dnus do tempo no processo.

Ja no novo Cddigo de Processo Civil, a concepc¢ao de que a antecipagdo
de tutela ¢ uma técnica que permite a antecipacao da tutela satisfativa e cau-
telar reflete, em parte, as ideias de Mitidiero. A adocdo se dd apenas em par-
te pelo fato de o legislador ter usado a expressao “tutela proviséria” ao invés
de técnica antecipatoria.

Tais consideragdes permitem, ao fim e ao cabo, enaltecer o papel da
Doutrina nio apenas na constru¢ao de normas a partir dos textos (sugerir
interpretagdes), mas, sobretudo, de participar da propria construgdo dos
textos legislativos.

5.NOTAS

1. Sobre o conceito de Escola do pensamento juridico, vide JOBIM, Marco Félix.
“Cultura, Escolas e Fases Metodoldgicas do Processo”. Porto Alegre: Livraria do
Advogado. 3.2 Edi¢ao, 2016.

2. Nesse sentido vide Daniel Mitidiero em artigo denominado “O Processualismo
e a Formagao do Cddigo Buzaid”. MITIDIERO, Daniel. O Processualismo e a
Formag¢ao do Cédigo Buzaid. In Revista de Processo; n.° 183, p. 165-194, RT,
2010.

3. ALVIM, Arruda. A evolugdo do direito e a tutela de urgéncia. In ARMELIN, Do-
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acautelatdrias” (CHIOVENDA, Giusepe. Instituicdes de Direito Processual
Civil. V. 1. Campinas: Bookseller, p. 331.)

11. No presente ensaio sera utilizada a tradugdo para o espanhol publicada na
Argentina “Introducion al Estudio Sistematico de las Providencias Cautela-
res”. (CALAMANDRE]I, Piero. Introducion al Estudio Sistematico de las Pro-
videncias Cautelares. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1945.)
[aprimeira edicdoitaliana data de 1936].
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15.1dem, p. 36.
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18.Idem, p. 43.
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22. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: tute-
las sumarias e de urgéncia (tentativa de sistematizagdo). 3. Edi¢ao. Sao Paulo:
Malheiros, 2003, p.411.
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25.BAPTISTA DA SILVA, op. cit., p. 39.

26. A titulo de refor¢o argumentativo did4tico, OVIDIO afirma que “Todo o direi-
to e, correlativamente, todo o dever que grava o sujeito passivo, obrigado a res-
peitd-lo e cumpri-lo, tem em seu nucleo um determinado verbo especial, atra-
vés do qual é possivel identificar a respectiva agdo (de direito material) que o
realiza. O credor do mutuo tem seu direito, melhor dizendo, sua pretensao sa-
tisfeita com o pagamento. O devedor deverd, portanto, realiza-lo pagando. O
proprietario que se veja privado do uso e gozo do objeto de sua propriedade
podera reavé-lo daquele que injustamente o possua”. (Idem, p. 39.)

27. O exemplo fornecido pelo Autor envolvendo uma medida que defere alimen-
tos provisionais € elucidativo para estabelecer o critério por ele considerado
correto para diferencar uma medida tipicamente cautelar e outra de cunho
satisfativo: “O cuidado com as palavras, aqui, é uma exigéncia fundamental. Se
tivermos nossa visdo voltada exclusivamente para o plano das normas juridi-
cas, sem qualquer preocupagdo com o que acontece no mundo da realidade,
talvez possamos dizer que a satisfagao obtida pelo credor que logre receber ali-
mentos sob a forma de provisionais podera ser uma satisfagdo diversa da que
ele préprio obteria se o juiz do processo de conhecimento o declarasse, em sen-
tenca, como verdadeiro credor dos alimentos definitivos. Se, no entanto, exa-
minarmos a questao sob outro dngulo para determinar se os provisionais ape-
nasasseguram ou, ao contrario, satisfazem - ainda que provisoriamente - a pre-
tensao alimentar, veremos que o uso que o credor ira fazer da pensao, tanto
provisional quanto definitiva, serd rigorosamente o mesmo. A contraposi¢ao
entre alimentos provisdrios e alimentos definitivos da-se exclusivamente no
planolégico das normasjuridicas” (Idem, p. 41)

28.BAPTISTA DA SILVA, op.cit., p. 48.

29. Afirma OVIDIO: “Dai porque nio se pode recusar, a tutela cautelar, sua nature-
za instrumental. Mas as medidas cautelares nao sao 'instrumentos do instru-
mento', como pretendia CALAMANDRE], e sim instrumentos jurisdicionais
criados para a prote¢do dos direitos. Mas esta constatac¢do é simplesmente 6b-
via, pois nao se diz constantemente que todo processo civil serve de instru-

mento para a realizacdo do direito material? E ndo se havera de pretender que
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todo o direito processual civil, por ser instrumento, seja cautelar”. (Idem, p.
54.)

30.Idem, p. 49.

31.1dem, p. 52.

32.Idem, p. 16. No mesmo sentido, considerando a antecipacdo de tutela e a tutela
cautelar como espécies do género “processo de urgéncia’, vide seminal ensaio
de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. (ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos
Alberto. Perfil Dogmatico da tutela de urgéncia. In Ajuris 70, p. 214-239.)

33. MARINONT, Luiz Guilherme. A Antecipacao da Tutela. 7.2 Edi¢do. Sao Paulo:
Malheiros, 2002, p. 191-192.

34. MARINONTI, op. cit., p. 49.

35. Mitidiero atribui a Chiovenda o fato de o direito material a seguranca ter sido
excluido do mundo juridico. Vide trecho em que referida ideia é sustentada:
“A agdo em CHIOVENDA representa 'il potere giuridico di porre in essere la
condizione per l'attuazione della volonta della legge'. Constitui, portanto, um
'diritto potestativo’ que 'spetta di fronte all avversario rispetto a cui si produce
l'effetto giuridico della attuazione della legge. Na perspectiva da sua relagao
com o direito subjetivo, a a¢do puo essere coordinata al soddisfacimento d'um
diritto subbiettivo, ma non necessariamente'. E exatamente quando ndo ha
essa coordenac¢do é que a a¢ao pode ser chamada de 'mera azione' - trata-se de
acao paraa qual inexiste direito subjetivo pré-existente. E exatamente aqui resi-
de um ponto de suma importancia: a pretexto de grifar a autonomia no conce-
ito de agdo, Chiovenda solapa o direito material a seguranca do mundo juridi-
co. A partir dai o direito a cautela desaparece do plano do direito material”
(MITIDIERO, Daniel Francisco. Antecipacdo da Tutela - da tutela cautelar a
técnica antecipatdria. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 24.)

36. MITIDIERO, op. cit., p. 56.

37.1dem, p. 55.

38.1dem, p. 54.

39.1dem, p. 58.

40.1dem, p.57.

41.“A técnica antecipatdria diz respeito apenas ao momento em que a tutela é pres-
tada e ao modulo de cogni¢ao a ele vinculado.” (Idem, p. 49.).
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42. MITIDIERO, op. cit., p.47.

43. MITIDIERO, op. cit., p. 40.

44. Nesse sentido vide alicdo de Humberto Theodoro Junior: “Uma vez que o pro-
cesso cautelar nao cuida de solucionar alide, nele nao ha decisao de mérito, de
maneira que nao se pode cogitar de coisa julgada material diante do deferi-
mento ou indeferimento das medidas cautelares” (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil. V. 2. 34.2 Edicao. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 391.)

45. MITIDIERO, op. cit., p. 42.

46.1dem, p.42-43.

47. LACERDA, op. cit., p. 12.

48. Nesse ponto o comprometimento do legislador com as ideias de Calamandreie
seus seguidores ¢ evidente.

49. “A agao cautelar passou a ser aceita, nao apenas como instrumento para a ob-
tencdo de medidas de garantia do resultado util do processo, mas também pa-
ra alcancar tutela de mérito relativa a pretensodes que reclamassem frui¢do ur-
gente. Esse movimento pendular acompanhou, alids, um movimento mais am-
plo, sentido também em outros paises com sistema semelhante ao nosso, de
expansao da tutela proviséria. Na onda expansiva, vieram abusos, como, por
exemplo, o da concessdo de liminares, mais que satisfativas, irreversiveis, cuja
execucdo inviabilizava o retorno da situacéo fatica ao estado anterior, compro-
metendo irremediavelmente a garantia do contraditoério e da defesa, bem co-
mo a efetividade pratica de eventual sucesso do réu na sentenca final”. (ZA-
VASCKI, Teori Albino, Antecipacao de Tutela. 7.2 Edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva.
2009. p. 45).

50. Reda¢do doinciso IV doartigo 801 do Cdédigo de Processo Civil.

51. A alteragdo promovida no artigo 273 foi a mais significativa, mas é importante
referir que o paragrafo 3.° do artigo 461 também foi alterado por essa mesma
lei, de modo a também passar a permitir a antecipac¢do de tutela no 4&mbito das
acdes que envolvem o cumprimento de obrigagdes de fazer e nao-fazer.

52. CARNEIRO, Athos Gusmao. Da Antecipacao de Tutela. 4.2 Edicdo. Rio de Ja-
neiro: Forense, 2002, p. 15.

53. Referida critica ¢ exposta por Jaqueline Mielke, em seu livro “Tutela de Urgén-
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cia: de Piero Calamandrei a Ovidio Araujo Baptista da Silva. (MIELKE, Jaque-
line. Tutela de Urgéncia: de Piero Calamandrei a Ovidio Aratjo Baptista da Sil-
va. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2009.)

54. No mesmo sentido MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz.
Curso de Processo Civil - Processo Cautelar. 6.2 Edi¢ao. Sdo Paulo: RT, 2014, p.
103.

55. MARINONI, op. cit., p. 211-212.

56. TARUFFO. Michele. Uma Simples Verdade - O juiz e a construgdo dos fatos.
Sao Paulo: Marcial Pons, 2012, p. 113.

57. A critica aprofundada, com a exposicdo das espécies de probabilidade, é feita
por Mitidiero. (MITIDIERO, op. cit., p. 98-99.)

58. TARUFFO, op. cit., p. 113.

59.1dem, p. 113.

60. MITIDIERO, op.cit., 2013, p. 125.

61.1dem, p. 125.

62. ALVARO DE OLIVEIRA, op. cit., p. 214-239.

63. Sobre a tutela da evidéncia, vide BODART, Bruno Vinicius da Rés. Tutela de
vidéncia. Sdo Paulo: RT, 2014.

64. MITIDIERO, op. cit., p. 152.

65.1dem, p. 153.

66.1dem, p. 153.

67. BAGGIO, Lucas Pereira. Tutela Jurisdicional de Urgéncia e as Exigéncias do
Direito Material. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 310-318.

68. MITIDIERO, op. cit., p. 136.

69.Idem, p. 163-164.
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